Tribunal administratif N° 24142 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrits le 4 mars 2008 

l re chambre 


Audience publique du 18 fevrier 2009 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des personnes physiques 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero du role 24142 et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 4 mars 2008 par Maitre Francois Moyse, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a L-..., 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 11 decembre 2007 par laquelle le 
directeur a rejete comme n’etant pas fondee une reclamation datee du 17 septembre 2007 
dirigee contre les bulletins de l’impot sur le revenu des personnes physiques rectifies des 
annees 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, emis a l’encontre de Monsieur 
... le 16 aout 2007 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 3 juin 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose par Maitre Frangois Moyse au greffe du tribunal 
administratif le l er juillet 2008 au nom du demandeur; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 septembre 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et les decisions critiquees; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Marc Lacombe, en remplacement 
de Maitre Frangois Moyse, ainsi que Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en 
leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 20 octobre 2008. 
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Par courrier du 23 avril 2007, 1’ administration des Contributions directes invita 
Monsieur ... a declarer, pieces a l’appui, ses revenus supplementaires tant indigenes 
qu’etrangers pour les exercices 1997 a 2006. 

Le 7 mai 2007, Monsieur ... repondit a ce courrier en les termes suivants : 

« Suite a votre lettre du 23 avril 2007 relative aux revenus supplementaires, j’ai 
I ’honneur de vous repondre qu ’il n ’y a ni de revenus supplementaires indigenes ni de revenus 
supplementaires en provenance de l ’etranger. 

L ’instruction en cours menee par le juge d ’instruction Me Michel Turck eclaira toute 
1’ affaire avec Vespoir d’un non-lieu. 

Les accusations en ma personne sont totalement fausses. 

Je vous prie de m ’excuser pour le surplus de travail que vous avez avec mon affaire. » 

Le 27 juin 2007, sur base du § 189 de la loi generate des impots, le Procureur d’Etat 
adressa au directeur de 1’ Administration des contributions directes un rapport du Service de 
Police judiciaire etabli le 13 juin 2007 relatant des faits de fraude fiscale dont Monsieur ... 
serait 1’ auteur. 

En date du 16 aout 2007, le bureau d’imposition emit des bulletins de l’impot sur le 
revenu des personnes physiques rectifies des annees 1997 a 2005. 

Le 7 septembre 2007, Monsieur ... adressa au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes un courrier libelle comme suit : 

« J’accuse reception des bulletins d’impositions rectifies des annees 1997-2005. 

Cependant je ne peux pas retracer ces montants. 

Suivant V annotation faite par le bureau d’imposition, les montants proviennent d’un 
rapport dresse par la police judiciaire. 

Etant donne que je ne dispose pas de ce rapport, je vous prie de me faire parvenir une 
copie. » 

En date du 17 septembre 2007, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes informa Monsieur ... qu’il refuse de faire droit a la demande de communication du 
rapport de police precite. 

Par 3 courriers du 17 septembre 2007 Monsieur ... reclama contre les bulletins 
d’imposition rectifies des annees 1997 a 2006 en les termes suivants : 

« J’accuse reception des bulletins d’imposition rectifies des annees 1997-1998. [1999- 
2004 ; 2005] 
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Cependant je reclame contre ces bulletins qui se basent sur un rapport etabli par la 
police judiciaire pour la periode 1999-2006 dont j ’ignore le contenu et votre taxation par 
analogie des annees 1997 a 1998. 

Pourriez-vous me confronter avec l ’origine de ces chiffres redresses afin que je puisse 
prendre position ? 

Entretemps, je vous demande de bien vouloir m ’accorder un sursis a execution des 
montants a regler jusqu ’a ce que l’ exactitude des montants sera demontree. » 

Par courrier du 14 novembre 2007, le mediateur du Grand-Duche de Luxembourg, 
s’adressa a Monsieur ... pour P informer qu’il aurait eu acces au rapport de la police 
judiciaire precite. II expliqua que les montants retenus par le bureau d’ imposition seraient 
inferieurs au montant total des entrees de fonds constate par la police judiciaire. Finalement, 
le mediateur estime que Monsieur ... aurait la possibilite de se defendre en presentant ses 
propres chiffres au sujet des revenus qu’il a tire des societes en question tout en indiquant le 
detail de tous les frais et autres deboursements de ces societes. 

Le directeur statua a l’egard des susdites reclamations par decision du 11 decembre 
2007. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu les requites introduces le 17 septembre 2007 par le sieur ..., demeurant a L- .... 
pour reclamer respectivement contre : 

1) les rectifications des bulletins de I'impot sur le revenu des personnes physiques 
des annees 1997 et 1998 ; 

2) les rectifications des bulletins de I'impot sur le revenu des personnes physiques des 
annees 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 et 2004 ; 

3) la rectification du bulletin de I'impdt sur le revenu des personnes physiques de 
I'annee 2005 ; 

tons emis le 16 cioiit 2007 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant qu'il est loisible au directeur des contributions de joindre des affaires en 
vertu de son pouvoir discretionnaire, si elles lui paraissent suffisamment connexes ( Conseil 
d'Etat, 06.02.1996, no 8925 du role ) ; 

qu'il echet en Vespece, dans I'interet d'une bonne administration de la loi, de joindre 
les trois requites poury statuer en une seule et mime decision ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit, dans les forme 
et delai de la loi, qu' elles sont partant recevables, eu egard au § 234 AO ; 

Considerant que le reclamant entreprend les bulletins rectificatifs au motif qu'ils se 
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basent sur un rapport de la police judiciaire dont il ignorerait le contenu, pour demander 
d'etre confronte avec Vorigine des chiffres redresses afin de pouvoir prendre position ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d 'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant d'ordre public, 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde, 


qu 'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

I. 

Considerant qu’en date du 27 juin 2007, V ’adjoint an Procureur d’Etat a communique 
d' office au directeur des contributions, conformement au § 189 AO, a telles fins que de droit 
et pour attribution de competence le rapport du sendee de Police Judiciaire relatant des faits 
defraude fiscale impliquant le reclamant ; 

Considerant que ledit rapport arrete que le reclamant a declare etre le beneficiaire 
economique des societes de droit luxembourgeois ... s.a., ... s.d r.l. et de la societe anonyme 
de droit belizais ...; 

Considerant que, d’une part, il est retenu que le reclamant a exerce la profession de 
comptable sans y etre autorise par le ministre competent pour i'acces reglemente a cette 
profession, et tout aussi bien sans I’autorisation du gouvernement en conseil tel que present 
par i'article 14 de la loi du 16 avrii 1979 fixant le statut general des fonctionnaires de i'Etat ; 

que, d’autre part, le chiffre d'affaires de la societe ..., enregistrant les honoraires 
generes, est consigne par le detail des comptes clients que nul n'est cense d'ailleurs connaitre 
mieux que le reclamant ; 

Considerant que si le rapport de police a egalement constate le depot de faux bilans, 
qu 'il a etabli que les fielders des montants reels tout comme les fielders renseignant les faux 
etaient en possession personnelle du reclamant, partant parfaitement au courant de tons ces 
details des avant qu 'ils ne soient reveles par V instruction judiciaire ; 

Considerant encore que ledit rapport met en evidence que des benefices substantiels 
de la premiere societe exploitante ont etc transferes moyennant de fausses factures via line 
seconde societe, sans raison d'etre, pour ensuite aboutir a la societe offshore ; 

Considerant que s 'il est superfetatoire de demontrer dans quel interet des montants 
pour depenses sont derives vers des juridictions considerees comme des paradis fiscaux, il 
convient de rappeler neanmoins que les benefices n 'y seront pas taxes, tandis que les resultats 
indigenes se retrouvent d'autant minor es ; 

Considerant que le rapport de police conclut que les conditions d 'application du § 396 
AO sont remplies en Vespece, et e'est en consequence que le directeur des contributions a etc 
informe, par application du § 189 AO ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que le reclamant commit 
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les details du rapport de police y compris les chiffres, pour avoir en partie collabore lors de 
l 'instruction, done en avoir informe le juge d 'instruction ; 

qu'il a etc confronts aux chiffres decouverts lors des perquisitions a son domicile ; 

qu'il a pour le surplus etc interroge an sujet de toutes les comptabilisations dont il 
etait V auteur ainsi qu'au sujet des avoirs en compte dont il etait le seal beneficiaire ; qu'en 
consequence la demande introductive du reclamant de vouloir etre confronte avec I'origine 
des chiffres redresses afin de pouvoir prendre position, laisse d'etre fondee ; 

Considerant principalement que pas le moindre des faits etablis et consignes par le 
rapport de police, puis communiques par soins du procureur de I'Etat an directeur des 
contributions, n' etait connu aux differents moments oil les impositions originates du 
reclamant avaient etc arretees ; 

Considerant qu'il decoule des developpements qui precedent qu'en I'espece les 
prescriptions du § 222, alinea /", no 1 AO doivent etre appliquees inconditionnellement, sans 
restriction ; 


II. 

Considerant a titre accessoire que si la requite introductive devait s 'analyser en line 
allusion aux dispositions du § 205, alinea 3 AO, il echet d'emblee de la rejeter ; 

Considerant en effet que les rectifications des bulletins litigieux sont legalement 
basees sur la disposition du § 222 alinea l er , no 1 AO ; 

Considerant que les bulletins originates avaient etc emis sous respect des 
procedures, unilateralement cependant, en ce qui concerne uniquement l' instruction par les 
bureaux d' imposition, alors que pour sa part, le reclamant faisait fi de toutes les obligations 
lui incombant (§§ 166 et suivants AO, sans prejudice du § 410 AO) ; 

Considerant en effet que la notion de fait nouveau englobe tout fait on acte 
quelconque qui est susceptible de constituer isolement on ensemble avec d 'antes faits on 
actes line base d'imposition de I'impot en cause et dont le bureau d'imposition competent n'a 
eu connaissance qu'apres remission du bulletin d'impdt initial sans que le contenu des 
declarations anterieures du contribuable n'ait etc de nature a donner lieu a des doutes 
raisonnables dans le chef du bureau d'imposition (Tribunal administrate 17.02.2005, no 
18011 du role j ; 

Considerant qu'en application du § 222 AO, V administration est fondee a emettre des 
bulletins rectificatifs chaque fois que le contribuable a found, dans sa declaration fiscale, des 
indications inexactes, insuffisantes ou incompletes par rapport a la nature de I'impot (Conseil 
d'Etat, 23.12.1964, no 5684 du role) ; 

Considerant que le droit du contribuable a etre entendu n'est plus donne s'il y a 
preuve de ce que celui-ci a sciemment induit V ' autorite fiscale en erreur par exemple tel qu 'en 
I'espece par une comptabilite irreguliere a la cle de declarations frauduleuses ; 

Considerant qu 'il convient de retenir que le § 205, alinea 3 AO n 'est pas applicable a 
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la rectification pour faits nouveaux (Tribunal administrate 26.04.1999, no 10156 ; Cour 
administrative 14.12.2000, no 11320C) ; 

qu'en tout cas, le bureau d' imposition avait, an respect du § 204 AO, donne an 
reclamant la possibilite de se faire entendre, prealablement a remission des bulletins 
rectificatifs, par courrier recommande du 23 avril 2007 ; 

Considerant que les montants mis a jour lors de Venquete judiciaire et auxquels le 
reclamant a ete confronte, n ’ont servi qu ’a asseoir les bases des impositions rectificatives, eu 
egard a la veritable capacite contributive decouverte que le reclamant avait pris soin de 
dissimuler ; 

Considerant qu’en fait le reclamant avait admis etre le beneficiaire des comptes de 
societes et bancaires que Venquete a reveles ; 

que n ’ont ete imposes que les chiffres prouves sans taxations punitives ; 

qu'il y a lieu de rappeler que les montants ainsi imposes etaient connus du reclamant, 
en premier lieu lorsqu'il realisait les recettes, tout en les fraudant, en second lieu lorsqu’il se 
retrouvait an fur et a mesure des progres de Venquete confronte a ces memes chiffres traces 
comme sommes comptabilisees ; 

Considerant que le reclamant, apres avoir organise ses travaux an noir et mis en 
place line structure frauduleuse habile a transferer les benefices a Vabri du fisc, ne saurait 
pretexter son ignorance des faits et montants incrimines afin de se prevaloir d’une 
presomption de veracite completement dementie par Venvergure des energies mise en oeuvre 
et excluant partant line disposition honnete a collaborer ; 

qu'il appert que le reclamant n'a depose a aucun moment des declarations 
rectificatives de son propre chef, quoiqu'il ne puisse subsister de doute quant a la realite des 
benefices tant realises que fraudes ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux faits de 
la cause et ne sont d'ailleurs pas contes tees ; » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 4 mars 2008, 
Monsieur ... a introduit un recours en reformation sinon en annulation contre la decision 
directoriale previsee. 

1. Quant a la recevabilite du recours depose le 4 mars 2008 

Le delegue du gouvernement conteste la recevabilite du recours pour ne pas etre 
confonne a Particle l er de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives alors que l’objet de la demande ainsi que les faits et mo yens 
invoques ne seraient pas clairement exposes. II estime que le demandeur se limiterait a 
soulever des vices de procedure et d’autre atteintes a ses droits fondamentaux, mais en ce qui 
concernerait la contestation des divers rectificatifs quand au fond, le recours se limiterait a des 
critiques d’ordre generale, sans aucune precision supplementaire quant a l’objet exact de cette 
contestation, ni aucune explication concrete en quoi exactement les rectifications lui feraient 
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grief. II fait valoir que le litismandataire du demandeur serait un professionnel de la 
postulation et ne saurait de ce chef beneficier du principe de l’effet utile. 

D’ autre part le recours subsidiaire en annulation ne serait admis que dans les matieres 
ou la loi n’organise pas d’autres recours, de sorte qu’il serait irrecevable. 

Dans son memoire en replique le demandeur fait valoir qu’il ressortirait de maniere 
precise et detaillee de la requete qu’il reproche aux services fiscaux d’ avoir utilise un rapport 
de police qui ne lui aurait pas ete communique et de ne pas 1’ avoir entendu au prealable sur 
les informations contenues dans ce rapport. II s’en suivrait que le recours en reformation sinon 
en annulation tendrait a faire annuler la decision deferee et partant les bulletins d’impots qui 
lui feraient grief en lui imposant une charge fiscale indue. D’autre part, le delegue du 
gouvernement aurait pu cerner l’objet du recours dans la mesure ou il aurait pris utilement 
position par rapport au recours dans son memoire en reponse. 

Le paragraphe 228 de la loi generale des impots, communement appelee 
« Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », ensemble l’article 8 de la loi modi lice du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif ouvrant un 
recours au fond contre la decision directoriale critiquee, le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit en ordre principal par le demandeur. 

Force est de constater que si le tribunal est certes investi du pouvoir de statuer en tant 
que juge du fond, il n’en demeure pas moins qu’il est saisi d’un recours contentieux contre un 
acte determine et que l’examen auquel il doit se livrer s’effectue en principe dans le cadre des 
moyens invoques par le demandeur pour contrer les points specifiques de l’acte defere faisant 
grief, sans que son controle ne consiste a proceder a un reexamen general et global de la 
situation fiscale du demandeur. La mission du juge administratif, lorsqu’il est investi du 
pouvoir de reformer, consiste en effet a substituer a une decision administrative jugee illegale 
sa propre decision, de sorte qu’il incombe au demandeur en reformation de foumir a l’appui 
de sa requete des elements suffisamment precis pour permettre le cas echeant l’exercice utile 
de ce pouvoir de reformation. 1 2 

D’autre part, si dans l’hypothese ou seul un recours en reformation est ouvert, il est 
possible pour le demandeur de cone lure a 1’ annulation de la decision deferee, notamment pour 
incompetence de l’autorite ayant statue ou pour violation d’une forme substantielle destinee a 
proteger l’administre, encore faut-il que 1’ annulation sollicitee soit sous-tendue utilement par 
un moyen d’annulation.“ 

En l’espece, le demandeur sollicite dans le cadre du recours en reformation en 
substance et en ordre principal l’annulation de la decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 11 decembre 2007 et des bulletins d’impot des annees 1997 a 2005 
precites en arguant que le bureau d’ imposition aurait viole son obligation de lui soumettre 
prealablement a l’imposition les points different de ses declarations d’impots et que le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes aurait refuse de lui communiquer le 
rapport de la police judiciaire sur lequel reposent ces points pour lui permettre de formuler ses 
observations prealablement a l’etablissement des bulletins rectificatifs, et ce n’est qu’a titre 
subsidiaire qu’il demande au tribunal administratif d’epuiser son pouvoir de reformation en 
procedant au redressement de la decision deferee. 


1 TA 31 mai 2006, n° 20705 du role. Pas. adm. 2008, v° Impots, page 317, n° 550 

2 TA 13 juin 2005, n° 19368, Pas adm. 2008, v° Recours en reformation, page 476, n° 6 
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II s’en suit que le recours principal en reformation est recevable pour avoir par ailleurs 
ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de se prononcer sur le recours subsidiaire en annulation. 

2. Quant au fond 

A l’appui de son recours le demandeur relate avoir ete l’actionnaire respectivement le 
beneficiaire economique de plusieurs societes luxembourgeoises et etrangeres et qu’il aurait 
eu, ensemble avec d’autres beneficiaires economiques, pouvoir sur les comptes bancaires 
luxembourgeois de ces societes. 

Dans le cadre d’une enquete de police, un rapport aurait ete dresse relevant des faits de 
fraude fiscale. Ce rapport aurait ete communique d’office au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes par le procureur d’Etat. A l’aide de ce rapport les services fiscaux 
auraient rectifie ses bulletins d’impot pour les annees 1999 a 2005, alourdissant ainsi de 
maniere consequente sa cote d’impot, sans l’en informer au prealable. 

Force est de constater qu’il appartient au tribunal, au vu de l’ensemble des actes de 
procedure et pieces verses au dossier, de determiner la suite de traitement des moyens et 
arguments des parties compte tenu de la logique juridique dans laquelle ils s’inserent. 

Le demandeur reproche au bureau d’ imposition d’ avoir procede a la rectification des 
bulletins d’impots en sa defaveur sans qu’il ait ete inform e en quoi le bureau entendait 
s’ecarter des declarations d’impots initiales. II estime que cette demarche constituerait une 
violation de ses droits d’etre in forme et de se faire entendre, garantis par le § 205, alinea 3 de 
la loi generale des impots. En effet, dans l’exercice de sa mission d’ investigation le bureau 
d’ imposition serait en premier lieu amene a faire appel a la cooperation du contribuable. 

II fait valoir qu’il serait de jurisprudence que si le § 205 alinea 3 de la loi generale des 
impots n’etait pas applicable au cas ou le bureau d’imposition procede au redressement sur 
base du § 222 alinea 1 de la loi generale des impots, 1’ administration des Contributions 
directes serait neanmoins tenue d’en informer prealablement le contribuable afin que ce 
dernier puisse prendre position en vertu du § 204 de la loi generale des impots. 

Le delegue du gouvernement estime que le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes aurait a juste titre conclu a la non-applicabilite du § 205 alinea 3 en cas 
de rectification pour faits nouveaux. En outre, il resulterait incontestablement des elements du 
dossier que le bureau d’imposition aurait, conformement au § 204 de la loi generale des 
impots, donne au demandeur la possibility de se faire entendre prealablement a 
l’etablissement des bulletins rectificatifs, notamment par courrier du 23 avril 2007. En effet, 
le demandeur aurait ete invite a declarer lui-meme les benefices avoues au juge d’ instruction. 
Dans la mesure ou le demandeur n’ aurait reserve aucune suite a ce courrier, les benefices 
rectifies auraient ete etablis par voie de taxation. 

Dans son memoire en replique le demandeur fait valoir que le delegue du 
gouvernement tenterait de faire passer le courrier du bureau d’imposition du 23 avril 2007 


3 TA 4 decembre 2002, n° 14923 du role. Pas. adm. 2008, v° Procedure contentieuse, page 455, n° 633 et les 
references y citees 


8 



comme lettre d’information et de consultation du contribuable sur l’existence de faits 
nouveaux qu’il entendait utiliser pour emettre les bulletins recti ficatifs, alors que cette lettre 
n’aurait ete qu’une invitation a declarer, pieces a l’appui, d’eventuels revenus 
supplementaires. II en conclut que le bureau d’imposition ne l’aurait jamais informe ou 
consulte sur les revenus precis justifiant une nouvelle imposition. 

Dans son memoire en duplique le delegue du gouvernement fait valoir que le 
demandeur serait malvenu a reprocher au bureau d’imposition d’avoir viole les regies du droit 
fiscal alors qu’il aurait lui-meme fait preuve d’un comportement hautement reprehensible 
dans la mesure ou il aurait non seulement omis de declarer ses revenus, mais qu’il aurait de 
surcroit menti au bureau d’imposition dans son courrier de reponse du 7 mai 2007 dans lequel 
il indique ne pas avoir d’autres revenus indigenes ou etrangers a declarer. 

Aux termes du § 205 alinea 3 de la loi generale des impots « Wenn von der 
Steuererklarung abgewichen werden soil, sind dem Steuerplichtigen die Punkte, in denen eine 
wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen Ausserung 
mitzuteilen, » 

Aux termes du § 222 de la loi generale des impots « Hat bei Steuern, bei denen die 
Verjdhrungsfrist mehr als ein Jahr betrdgt, das Finanzamt nach Priifung des Sachverhalts 
einen besonderen, im Gesetz selber vorgesehenen schriftlichen Bescheid (Steuerbescheid, 
Steuermessbescheid, Freistellungsbescheid oder Feststellungsbescheid) erteilt, so findet, 
soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, eine Anderung des Bescheids (eine 
Berichtigungsveranlagung oder eine Bericjtigungsfeststellung) nurstatt : 

1. wenn neue Tatsachen oder Beweismittel bekanntwerden, die eine hohere 
Veralagerung rechtfertigen, und die Verjdhrungsfrist nach nicht abgelaufen ist ; 

[...]» 

Le droit du contribuable d'etre entendu avant la prise d'une decision administrative lui 
fixant une obligation patrimoniale plus lourde que celle par lui escomptee a travers sa 
declaration, doit etre considere comme un droit elementaire face a l'administration fiscale, 
destine a proteger les droits de la defense du contribuable. 4 

Quant a la question de savoir si le § 205 alinea 3 de la loi generale des impots est 
egalement applicable en cas de rectification du bulletin d’impot suite a la decouverte de faits 
ou pieces nouveaux en vertu du § 222 de la loi generale des impots, force est de constater que 
la loi generale des impots n’exclut pas l’application du § 205 alinea 3 de la loi generale des 
impots en cas de rectification d’un bulletin d’impot sur base du § 222 de la loi generale des 
impots. D’autre part, le droit d’etre informe des points ou le bureau d’imposition entend 
s’ecarter de la declaration d’impot en defaveur du contribuable et de 1’ entendre en ses 
explications ne constitue pas une faveur ou un avantage reserve au seul contribuable ayant 
collabore honnetement avec le bureau d’imposition, mais un droit fondamental garantissant 
d’une maniere generale les droits de la defense du contribuable. La formulation generale du 
principe inscrit au § 205 alinea 3 disposant que si le bureau entend s’ecarter de la declaration 
d’impot il a 1’ obligation d’en informer le contribuable des points differant de la declaration 
d’impot pour prise de position, ne permet pas de distinguer la situation avant l’emission du 


4 TA 7 janvier 1998, n° 10112 du role, Pas. adm. 2008, v° Impots, page 296, n° 297 et les references y citees 
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bulletin d’impot originaire de celle de remission d’un bulletin rectificatif. En effet, dans les 
deux cas le bureau d’imposition s’ecarte de la declaration d’impot du contribuable. Partant, la 
question de savoir si les circonstances amenant le bureau d’imposition a s’ecarter de la 
declaration d’impot etaient decouvertes apres ou avant remission du bulletin d’impot et 
1’ attitude du contribuable vis-a-vis du bureau d’imposition et notamment sa volonte de 
collaborer ou non avec ce dernier, n’ont aucune incidence sur 1’ applicability des droits 
processuels fondamentaux des contribuables dont l’application doit rester neutre par rapport a 
des considerations d’ordre moral, etant rappele a ce sujet que le droit fiscal est moralement 
neutre. Si un contribuable n’a pas rempli toutes ses obligations fiscales, la loi fiscale pennet 
de sanctionner de tels comportements, notamment par des amendes, et ceci en permettant de 
mieux proportionner les sanctions a la gravite de la faute, mais ne saurait de ce fait priver le 
contribuable d’un droit fondamental. 

En l’espece force est de constater que si le bureau d’imposition a certes invite le 
demandeur de declarer ses revenus indigenes et etrangers par courrier du 23 avril 2007, 
aucune piece versee en cause ne documente cependant que le bureau d’imposition ait 
prealablement a remission des bulletins recti li califs in forme le demandeur des points par 
rapport auxquels il entend s’ecarter de sa declaration d’impot, de sorte que le droit garanti par 
le § 205 alinea 3 n’a pas ete respecte par le bureau d’imposition. 

II suit des developpements qui precedent que la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 11 decembre 2007 est a annuler dans le cadre 
du recours en reformation pour ne pas avoir fait droit a la demande de Monsieur ... d’ annuler 
les bulletins d’impots sur le revenu des personnes physiques rectifies des annees 1997 a 2005 
pour cause de non-observation de la formalite substantielle prevue par le § 205 alinea 3 de la 
loi generale des impots. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement; 
rcgoit le recours principal en reformation en la forme; 
au fond le declare justifie ; 

partant, dans le cadre du recours en reformation, annule la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 1 1 decembre 2007 ; 

renvoie 1’ affaire en prosecution de cause devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes; 

dit qu’il n’y a pas lieu de se prononcer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 18 fevrier 2009 par: 
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ette Lenert, vice-president 
Marc Siinnen, premier juge 
Claude Fellens, juge 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Amy Schmit s. ette Lenert 


11 



